
 
 
 
 
 

Irena Kelava 
odvjetnica 

P-33/23 
 

 
TRGOVAČKI SUD 

U 
ZADRU 

 
TUŽITELJ: RURSUS d.o.o. za usluge u stečaju, OIB 81430800847, Ulica postrojbi  
                           specijalne policije Zadar 12, Zadar 
 
TUŽENIK: MOBILE d.o.o. za trgovinu i usluge, OIB 74865163332, Ulica Kralja 
                           Tvrtka 3, Zadar, zastupan po odvjetnici Ireni Kelava iz Zagreba,  
                           Savska cesta 144a 
 
Radi:  isplate, VPS: 12.500,00 HRK / 1.659,04 EUR 
 
 

ŽALBA 
Punomoć u spisu 

U rubriciranom predmetu tuženik se obraća Naslovnom sudu na način da u otvorenom 
zakonskom roku izjavljuje sljedeću 

Ž A L B U 
 
protiv Presude Naslovnog suda, poslovni broj P-33/2023-12 od dana 3. listopada 2023.g. 
(dalje: Presuda), pobijajući istu u točci I. i II. i to zbog: 
 
 - zbog bitne povrede odredaba parničnog postupka 
 - zbog pogrešne primjene materijalnog prava 
  

O b r a z l o ž e n j e 
 
Naslovni sud je donio presudu kojom: 
 

I. Nalaže se tuženiku MOBILE d.o.o., Zadar, Ulica kralja Tvrtka 3, OIB: 
74865163332, isplatiti tužitelju RURSUS d.o.o. u stečaju, Zadar, Ulica 
postrojbi specijalne policije Zadar 12, OIB: 81430800847, iznos od 1.659,04 
EUR / 12.500,00 HRK1 sa zateznom kamatom tekućom od 5. srpnja 2020. 
pa do 31. prosinca 2022. po stopi koja se određuje, za svako polugodište, 
uvećanjem prosječne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na 
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovačkim društvima 
izračunate za referentno razdoblje koje prethodi tekućem polugodištu za 5 
postotnih poena, a od 1. siječnja 2023. pa do isplate po stopi koja se 



određuje, za svako polugodište, uvećanjem kamatne stope koju je Europska 
središnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije 
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekućeg 
polugodišta za 8 postotnih poena, sve u roku od 15 (petnaest) dana.  
 
II. Nalaže se tuženiku naknaditi tužitelju iznos od 812,93 EUR / 6.125,00 
HRK na ime troškova postupka sa zateznom kamatom od 3. listopada 2023. 
pa do isplate po stopi koja se određuje, za svako polugodište, uvećanjem 
kamatne stope koju je Europska središnja banka primijenila na svoje 
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog 
kalendarskog dana tekućeg polugodišta za 3 postotna poena, u roku od 15 
(petnaest) dana. 

 
Donošenjem pobijane presude prvostupanjski sud je počinio bitnu povredu odredaba 
parničnog postupka iz čl. 354. st. 2. toč. 11. ZPP-a, jer presuda je nejasna, suprotna stanju 
spisa i sama sebi. 
 
U obrazloženju pobijane presude sud navodi kako među strankama nije sporno da je 
tužitelj tuženiku 4. srpnja 2019. pozajmio iznos od 12.500,00 HRK, sporno je li tužiteljevo 
potraživanje prestalo prijebojem.  
 
Kako i sam sud konstatira, Iz sadržaja odgovora na tužbu proizlazi da je tuženik istakao 
prigovor građanskopravnog prijeboja (compensatio civilis) tvrdnjom da je tužitelju 
temeljem Ugovora o kratkoročnoj pozajmici od 23. srpnja 2019. na njegov račun uplatio 
iznos od 18.750,00 HRK čime je tužitelju vratio ovdje potraživani iznos.  
 
Nadalje sud navodi kako se prijeboj osim pisano može se izjaviti odnosno dati i usmeno ili 
se volja može očitovati i na bilo koji drugi način, a kako je teret dokaza ove odlučne 
činjenice bio na tuženiku koji na ovu okolnost nije pravovremeno predložio dokaze sud 
zaključuje da predmetna tražbina nije prestala prijebojem. 
 
Navedeno obrazloženje je u cijelosti na zakonu neosnovano. 
 
Naime, tuženik je već u odgovoru na tužbu istaknuo kako je tražbina tužitelja prestala na 
temelju prijeboja. DA je tuženik uistinu uplatio novac na račun tužitelja, vidljivo je iz 
dokumentacije koja priloži spisu (prometa po računu), a koja je dostavljena od strane 
tužitelja. 
 
Za prestanak obveza prijebojem ne traži se suglasnost, već je dovoljno da jedna strana 
izjavi drugoj da vrši prijeboj, a nakon te izjave smatra se da je prijeboj nastao onog 
trenutka kad su se stekli uvjeti za to. Tuženi u parnici mora dokazati da su ispunjene 
pretpostavke za prijeboj, tj. mora dokazati da je postojalo njegovo protupotraživanje 
prema tužitelju, a što ovdje nije niti sporno. 
 
Tuženik podsjeća kako je Tužitelj pozajmio tuženiku dana 4.7.2019. godine iznos od 
12.500,00 HRK /1.659,04 EUR uz rok povrata od 365 dana. U to vrijeme tužitelj i tuženik 
su imali upravljačku strukturu u kojoj su direktori bili brat i sestra tako da je nesporno 
među njima postojala suglasna volja da ovo potraživanje prestane prijebojem. 
 



Pravna teorija i sudska praksa razlikuju građanskopravno prebijanje (compensatio 
civilis) i prebijanje u parnici odlukom suda (compensatio per judicen).  
 
Građanskopravno prebijanje tzv. civilna kompenzacija uređeno je odredbama članka 336. 
do 343. ZOO-a. Kad dva pravna subjekta steknu jedan prema drugome istovrsna i dospjela 
potraživanja, to dovodi do ukidanja uzajamnih ovlaštenja i obveza (prijeboja) do visine do 
koje su uzajamna potraživanja po iznosu jednaka,  
 
Ako je izjava o prijeboju dana, a jedan od sudionika ipak u parnici zatraži ispunjenje 
obveze, tuženik koji se poziva na prebijanje može se braniti prigovorom da je tužiteljevo 
potraživanje nastalo i postojalo, ali da je naknadno prestalo zbog nastanka tuženikova 
potraživanja prema tužitelju i izjave o prijeboju.  
 
U konkretnom slučaju, tuženik se ne brani tvrdnjom da i on ima prema tužitelju svoj 
zahtjev, već da su prijebojem prestala ovlaštenja obiju stranaka, pa daje i tužbeni zahtjev 
neosnovan. 
 
Prvostupanjski sud zbog pogrešnog pravnog pristupa nije utvrđivao odlučne činjenice 
radi utvrđenja osnovanosti prigovora da je tužiteljevo potraživanje prestalo 
građanskopravnim prebijanjem, pa je time i materijalno pravo pogrešno primijenjeno. 
 
Obzirom na iznesene činjenice kojim tuženik dokazuje da je pobijana Presuda na zakonu 
neosnovana, proizlazi da je Naslovni sud u predmetnom postupku također donio I 
pogrešnu odluku o troškovima postupka. 
 
 
Slijedom navedenog Tuženik 
 

p r e d l a ž e 
 
da nadležni sud usvoji žalbu tuženika i preinači pobijanu Presudu na način da odbije 
tužbeni zahtjev tužitelja, naloži mu podmirenje troškova tuženika te da dalje sukladno 
zakonu postupi. 
 
U Zagrebu, 12.10.2023. 
 

Za tuženika: 
 
Trošak tuženika:  
Sastav žalbe :                            199,08 Eur  
                                  +PDV 25% 49,77 Eur  
 Sudska pristojba na žalbu      66,36 Eur  
 Ukupno:                                     315,21 Eur 

 
 
 
 

Odvjetnica Irena Kelava, Savska cesta 144a, 10000 Zagreb, Hrvatska 
Mob: 099/22 90 674; mail: info@kelava.hr 

OIB: 65378158056 
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